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Arade métesdeltagare

Ndéir Geijer en majdag 1846 mottog Uppsala universitets
studentkadrs avskedsuppvaktning yttrade han nagra ord
som vittnade om hans eget ungdomliga sinne:

- Fordrar man av ldraren framfér allt dverldmnandet och
befdistandet av pa férhand fullt genomtéinkta och
avgjorda Svertygelser, sa har jag illa svarat mot en
sddan fordran. Mina évertygelser, min hela bildning har
befunnit sig i en stdndig utveckling... Studerande dr vad
jag varit, allt vad jag dr, allt vad jag dnnu bliver till dess
livet krafter domna.

Det dir vdl denna vilja till stéindig utveckling som gér att
Geijer alltjdmt dr sa aktuell, medan dammet lagrat sig
tjockt 6ver mdnga av hans samtida.

Ndéir Geijer sommaren 1838 i en serie artiklar i
Litteraturbladet sékte analysera utbildningens syften
gjorde han en serie uttalanden, som gott skulle férsvara
sin plats i dagens utbildningsdebatt.

Genom utbildningens olika nivder ville han stdlla upp
som riktmdirken “sannfdrdighet och édmjukhet och den
sjdlvstindighet som grundas pda dem bdgge”.

Det var scikerligen ingen tillfcllighet att Geijer anvdinde
ordet sannfdrdighet i stdllet for sanning. Ju mera vi
uppdagar, desto svdrare blir det ju att finna nagra
absoluta sanningar. Ju djupare vi tréinger in i materiens
inre eller ut i den kosmiska vdldigheten eller ner i vara
innersta skrymslen, desto fler mdngtydigheter och
fragetecken stdlls vi infor. Vi kommer inte ldingre dn till de
forsanthallanden, som grundar sig pa vad
mdnniskoandens giriga sékande vid varje tid nar fram
till. Att godta detta, att alltid vara beredd att offra de
forklaringar man skattar hégst ndr nya rén anmdiler sig-
dr inte detta den hdllning som mdste prdgla varje
uppriktigt sbkande och forskande? En sddan livshdllning
svarar tdmligen vdl mot vad Geijer ville inldigga i
begreppet sannfdrdighet. Vi har i var egen tid fatt
uppleva hur forskning lysts i bann som inte tjciinat
bestdmda syften eller underordnats en bestdmd doktrin,
vi har fatt uppleva hur nykomlingar bland
naturvetenskaperna belagts med fjdittrar. Liksom
demokratin stéindigt maste erdvras- dven inom
demokratierna- mdste ocksa rditten till obundet och
sjdlvstdndigt sbkande stéindigt erévras och viljan till
sdadant s6kande panyttfédas.

Odmjukhet var det andra riktmdirket Geijer ville
uppstdlla. Ingen gang har vdl maningen till 6dmjukhet
kéints starkare dn i dag, da vikande horisonter avsldjat
var litenhet. Men ingen gang har vi heller haft ett
starkare behov av 6dmjukhet dn nu, ndr vi éverallt i var
omgivning han se de édesdigra resultaten av vara
tidigare herreattityder.

Genom uppriktighet i s6kandet och édmjukhet i
hdllningen bér man sa kunna na den sjdlvstédndighet i



tanke och handling, som dr forutsdittningen for
samhdillets fria utveckling och som vi sa dédligt vdil
behéver i asiktsmanipulationernas, masspsykosernas
och de datastyrda processernas era.

Pa detta sditt slas man stdndigt av hur Geijer mdnga
ganger var sa aktuell att hans inldgg, om man bortser
fran den tidsbundna sprdkdrdikten, lika vdl skulle kunna
ha varit seridsa bidrag till var egen samhdillsdebatt. Det
gdller inte minst hans historiska féreldisningar. Scirskilt
efter det bekanta avfallet, en konsekvens av att han
alltid ville foérbli en sékande och en studerande, dr hans
opinioner och kommentarer ofta néstan dverraskande
aktuella. I sin samhdllsanalys kom han i vissa stycken
att féregripa Karl Marx, och ett faktum dr att Marx kidinde
till hans féreldsningar och hade tagit intryck av dem.

Men Geijer féregrep dinnu mer radikala synpunkter som
vi gdrna tror dr utmdrkande fér var egen tid. I de
historiska foreldsningarna sysslade han dtskilligt med
“den snart alla grinser genombrytande, for framtiden
hégst betecknande, gemenskapen mellan jordens folk och
sléikter”. Kosmopolitismen kallade han denna féreteelse
och menade att den kunde vara ett gott men ocksa ett
ont. Den dir en upphdjelse dver férdomar”, ddcirfér att den
utpldnar den primitivitet som i varje frdmling sdag en
fiende och i varje utldinning en barbar. Men den dr tillika
“en upplésning av dvertygelser”, som kan fa mdnniskan
att lik den fran grunden l6sryckta néickrosen kastas vind
for vag utan rot. Det dterstar da bara for ménniskan att
sla ny rot i sitt eget viisens djup.

Den slutsatsen var typisk geijersk. Men det var vdil
ocksa en slutsats med bud till var tid. Ncir virlden
krympt sa att alla blivit beroende av alla har den globala

gemenskapen blivit ett moraliskt, socialt, politiskt och inte
minst ekologiskt imperativ. Vad Geijer i det fallet férutsdg
for framtiden har blivit en bréinnande nddvdindighet. Men
den globala teknologiska utvecklingen har samtidigt
kastat in médnniskan i neuroser och ett ofta mycket starkt
upplevt framlingskap, som tar sig uttryck i flykt in i
konstlade stimuli, som gor det lika imperativt f6r
nutidsmdnniskan att séka finna sitt eget visens rot.

Ndéir Geijersamfundet genom detta mdte séker kontakt
med hans sentida unga landsmdin i Uppsala dir det
ddirfor att vi tror att Geijer har en del att sciga ocksad den
som dr ung i dag. Det kan ibland vara vdlgdrande att
méta kontinuiteten och att finna tankar och idéer, som
man tror dr barn av den egna tiden, i sjdlva verket burits
fram ldangt tidigare. Och en sak kan jag férsckra: trakigt
har man aldrig i scllskap med studeranden Erik Gustaf
Geijer. Det kéinns alltid lika uppfriskande att dterknyta
bekantskapen med honom.



VART BEHOV AV HELHETSSYN

Ménniskan ar sin egen gata. I allt sitt forskande ar det
ytterst ndgot av sin egen identitet hon séker. Aven nér
vi jagar stjdrnornas gator eller borrar oss ner i
materiens innersta soker vi i viss mening oss sjalva.

Ju storre kunskapsforrad vi samlat, desto svarare har
det paradoxalt nog forefallit vara att finna det vi sékt.

Under den helt 6vervigande delen av manniskans
existens som art kan identiteten emellertid inte ha
upplevts som nagot problem.

Vi brukar tala om manniskans materiellt enkla
samfund som primitiva. Termen kan med den
definitionen Svensk Uppslagsbok ger den- nagot "som
star pa ett synnerligen lagt kulturstadium”- verka
vilseledande, darfor att den far oss att bortse fran att
tekniskt avancerade samhallen kan vara
underutvecklade i fraga om etik, insikter och visdom.
Kanske bor man hellre tala om de enkla
manniskosamfunden som férvetenskapliga- i den
meningen att de inte natt fram till ett systematiskt
tdnkande.

Inom dessa samfund fanns ofta en visdom, som
manniskorna i de tekniskt avancerade samhallena
férlorat under sin brada vandring. Pafallande ofta levde
de i ett forhallande till omgivningen som med den
norske filosofen Arne Naess term kan betecknas som
“livsdemokrati”.

I stallet for systematiskt tAnkande fanns ett intensivt
iakttagande, som pa rent empirisk vag ledde fram till
levande insikter i de ekologiska sammanhangen. Ur
dessa insikter utvecklades inom geografiskt vitt skilda

samfund moralregler, vilkas innebérd kan
sammanfattas i tesen "vara &r visentligare dn hava”.
Inom exempelvis dinkastammen i Afrika formades en
sedelag, enligt vilken ingen borde behalla mer 4n han
behovde, darfor att han eljest &ventyrade naturens
omtaliga balans. Hos mayaindianerna i Mexico var
grundinstéllningen att den som stravade efter mer &n
sin rattméatiga andel tillskansade sig nagot pa andras
bekostnad. Hansyn var budordet framfér alla andra och
gallde allt i naturen. Jdgaren fallde inte mer &n han
behoévde, darfér att en ohejdad jakt skulle decimera
villebradet till forfang for hela samfundet.

Allt detta flatades in i en animistisk
forestallningsvarld, vars innersta kérna val kan sagas
vara en innerlig kénsla av alltings enhet. Dar fanns
inget av den isolationism som senare kom att uttryckas
i den orimliga sammanstéllningen "manniskan och
naturen”. Sjélva jorden med dess moderligare kraft var
helig. Inom manga afrikanska samfund var det regel att
man visserligen kunde &dga vad jorden producerade men
inte jorden sjalv; ratten att bruka jorden hade man i
kraft av firdernas férdrag med jordanden.
Prarieindianen sag med f6rvaning och medlidande pa
den vite mannens jordhunger; han visste ju att ingen
kunde aga jorden, som tillhérde Wakan-tanka, den
store anden.

Naturligtvis: medan grupperna &nnu var sma och
rummet stort, innan manniskans svarmstadium &nnu
inte borjat, var det ganska enkelt att leva pa jordens
villkor. Dar fanns samtidigt ocksa mycket av dunkel
skrack och vidskepelse, som vi frigjort oss fran- eller
har vi kanske inte det? Men det kan &nda inte vara fér



djarvt att pasta, att det i de férvetenskapliga samfunden
ofta fanns en mera realistisk uppfattning om
manniskans och jordens villkor &n i mycket av senare
tiders teknologiska detaljkunnande. Dér de
erfarenheter, som den egna iakttagelsen fostrade, inte
langre rackte till, tog intuitionen vid- och intuitionen ar
kanske en resonansbotten som pa ett djupare plan far
individen att tona samman med allt annat i skapelsen.

Vart psyke och var biologiska natur danades ju av
kosmiska krafter, da vi fick var identitet som art.
Naturméanniskan levde som alla andra djur och plantor
efter de kosmiska klockornas rytm. Kanske vagar man
séga, att det var detta som fick ett visserligen tids- och
miljébundet men i sin k&rna likval adekvat uttryck i
animismens forestallningsvarld.

Det var nér vindens prassel i trdden och vattnets fras
mot stranden och rymdens eldar upphoérde att vara en
del av ménniskans dagligtillvaro som nagot av
identiteten gick férlorad. For vasterlandets del kan
kanske det sokratiska skedet, i vid beméarkelse,
betraktas som sjdlva 6vergangen fran en av animistiska
forestéllningar genomsyrad naturuppfattning till en tid,
da det kritiska och forskande intellektet bérjade sdka
varats rotter och sammanhang. Ur férklarande myter
med dunkla rotter steg behovet av forklaringar, som
battre tillfredstallde ett intellekt, som bérjade treva efter
mening och kausalitet. Man tycker sig alltjamt
féornimma négot av den gryningens friskhet, i vilket ett
folk av herdar och dkermén som i ett inte alltfor rikt
land levde pa bréd och getost, oliver och
vildhonungsblandat vin, bérjade prova hur langt tanken
bar. De erévringar man gjorde pa tankens domé&ner

fargades av en upptéckargladje, som i mycket maste ha
liknat den som sentida upptéckare kdnde d& nya land
steg fram ur havshorisonterna.

I de nymornade stravandena att med den rena tankens
ljus skingra det myckna som dréjt sig kvar av
vidskepelse sparar man emellertid ocksa en trend till
skilsmé&ssa mellan tanke och naturupplevelse.
Visserligen fanns ocksa i manga av de tidigare
vetenskapliga ansatserna ett erkdnnande av att
manniskan maste samarbeta med naturen. Men i stort
kan man nog séga, att den kritiska tanken kom att
forvaxla kénslan av uppgaende i naturens enhet med
den symbolvarld, som animismen medverkat till att
skapa som uttryck f6r denna k&nsla. Tanke och retorik
blev delvis sjalvindamal- det sas ju om atenarna att de
sa alskade ordet att de blev hjalplosa offer for 6rats
ndjen. Sokrates sjalv var sa upptagen av att i basarerna
lara sin samtid att med tankens hjalp kdnna sig sjalv,
att han forblev ganska stum infér naturen. Bekant ar
hans replik i Faidros nar nagon férebratt honom hans
bristande sinne fo6r naturen:

- Forlat, min fortrafflige van! Jag tycker om att lara
mig nagot foérstar du. Falten och trdden bryr sig inte om
att lara mig nagot, men det gér manniskorna i stan.

Det ar val overflodigt att erinra om att den férskingring
och utarmning av ndrande och barande jord, som
uppenbarligen blev de tidiga kulturernas fall, givetvis
bérjat langt dessforinnan. I Grekland hade ju férédelsen
redan natt sa langt, att Platon skakande kunde skildra
hur ” den feta och mjuka jorden har runnit bort och
endast det utmarglade skelettet av landet finns kvar”.



Anda kan det inte vara alltfor 1angsokt att i det
sokratiska skedets brytningar séka en upprinnelse till
den 6desdigra dualism som kommit att pragla framfoér
allt vasterlandets kultur. Den vasterldndska
manniskans dualism kan uttryckas pa manga satt: den
finns som tes och antites i hennes filosofiska system
och hennes religiésa forestéllningar, i motsattningen
mellan fornuft och kénsla, i boskillnad mellan
humanism och naturvetenskap. Men den djupaste
dualismen ligger kanske just i spAnningen mellan ett
ofta glémt och ej sa sallan féornekat men obénhorligt
biologiskt beroende och tros- och tankesystem, vilkas
dogmer och teser frikopplats fran naturen och dess
lagar. Det var val denna dualism, som lockade
manniskan till de hybrisens hdjder, dar hon férleddes
tro att hon kunde behéarska allt annat i skapelsen. Det
var val inte minst denna dualism, som beredde vagen
for en f6r naturens sammanhang okanslig teknologi,
som fastidn formad av ménniskans hjarna och hinder
kommit att trycka sin pragel pa manniskan sjalv och pa
allt hennes verk- pd hennes sjdlvmedvetande som vi
kallar civilisation, pa den integration av sinnena som vi
kallar samhalle. Vi férlorade den 6émsinthet fér tingen
och den vordnad fér det hela, som ar féorutsattningen foér
en tillvaro pa jordens villkor.

Naturvetenskaperna gick inte obesmittade ur denna
process. Newtons efterf6ljare anvande ju hans
gravitationslagar for att konstruera en mekanisk
varldsbild, dar alla fenomenen i universum inte bara
kunde forklaras utan ocksa forutsdgas pa grundval av
mekaniskt verkande lagar. Sjdlva den teknologiska
utvecklingstakten stegrades for 6vrigt valdsamt, da

vetenskap och teknologi vid mitten av féorra arhundradet
ingick en funktionell union med varandra.

Pa nagra fa artusenden och framfor allt under de
senaste arhundradena har ménniskan utvecklats till en
geologisk kraft, som grundligt férandrar denna
himlakropp. Fjarmade fran visdomen att vara ar
vasentligare 4n hava har vi i oavbruten acceleration
jagat efter forstoring och férmering fram till den
vanvettets hushallning som styrts efter maximen koép
och slédng och slosa.

Om fo6ljderna behéver inte mycket ordas. Vi ser dem ju
runtomkring oss: i rubbade balanser, i plundrade
forrad, i livssfarens allt svarare féororeningar, i en
urbanisering, vars articifiella och rytmlésa milj6, ofta
med matt bortom méanniskans biologiska mattskala,
skapar molande kanslor av framlingskap.

Till vilka héjder och vilka djup har inte
kunskapsbegiret fort denna varelse, sa nyligen fran
traden nedstigen! Mot jordens grannar i planetsystemet
styr han sina farkoster, ljudets hastighet kan han
overtraffa och ljusets ndrmar han sig, bruset fran
varldar miljarder ljusar bakom den kosmiska synranden
kan han infinga, energi kan han frigéra som endast
finns i solarna, molekyler kan han producera som
naturen sjalv aldrig frambragt, i sina provrér bérjar han
imitera skapelsens egna processer.

Samtidigt som han natt dithdn med de hisnande
perspektiv det 6ppnar, har han genom att satta sig éver
naturens lagar frambesvurit vad som kanske &r den
storsta krisen i livets historia pa denna planet. I samma
stund som vi tycks vara i fard med att férverkliga
ikarosdrommen finns det darfér mer av fruktan &n



féorvantningar i vara forsok att spana in i framtiden.
Hoten hopar sig. Dar finns hotet om att de krafter, som
vi frambesvurit ur materiens inre, ska 16pa undan var
kontroll och férvandla Tellus till ett marslandskap. Dar
hoten om att vi ska storkna i var egen féormering eller
langsamt tvina bort till f6ljd av de féroreningar med
vilka vi tynger atmosfaren. Dar hotet om att de
utséndringar fran var tekniska kultur som stjalps ut i
oceanerna ska kvava de syreproducerande fytoplankton,
i vilka 6verlevandets mest elementara férutsattningar
vilar.

Varre an de gifter som kommit in i biosfarens
kretslopp och darmed sugs in i blod och mérg och
vavnader ar kanske det gift som droppas in i vara
sinnen. Nar vi maste frukta att luften som spolar vara
lungor, regnen som skoéljer markerna och vinden som
vandrar genom hagarna f6r med sig osynliga fiender,
har nagot fundamentalt &ndrats i vart férhallande till
var omgivning. Vi har natt darhan att vi inte langre utan
misstdnksamhet kan méta den natur som danar oss.

Ur detta stiger med kall konsekvens ocksa misstro och
bitterhet mot tanke- och trossystem, som inte langre
féormar hjalpa oss. En engelsk sociolog har talat om hur
vi i dag lever i ett "virrvarr av etiska regler som har mist
sin betydelse... i en 6demark nedskriapad av resterna av
overgivna overtygelser”. Detta kan tyckas vara en nagot
summarisk expedition av tanke och trossystem, som
varit led i den s6kande tankens utveckling pa samma
sétt som tidigare existensformer fort fram till vart
biologiska jag. Anda illustrerar den tillspetsade
formuleringen dilemmat for en art som hunnit sa langt
och lart sa litet.

En bitterhet som riktar sig mot teknologin f6r dess
vardslosa framféard eller mot trossystem som tilldelat
manniskan en gudagiven roll att rada over allt annat i
skapelsen, soker sig likval mot fel adress. Teknologier
och trossystem ar ju utfléden av ménniskohjarnan. De
blir sddana som méanniskan &r. Ansvar och skuld finns
inom manniskan sjalv.

Men ocksa for tidigare ménniskogenerationers
missgarningar ges ursakt. Nagot har val skett av
cynism, det mesta likval av aningsléshet. Bldndad av
sitt oavlatligt 6kade tekniska kunnande har mé&nniskan
inte observerat att hennes fard i sjdlva verket gatt éver
ett hav av okunnighet, bland spridda éar av kunskaper.

Kunskaper har detta helt enkelt varit ett
utvecklingsskede som var art maste igenom.

Eftersom ingenting 4r unikt pa var lilla punkt ute pa
en av ekrarna i en vintergatas stjarnhjul maste vi ju tro
att vad vi kallar liv ar forverkligandet av en kosmisk
princip. Eftersom det samtidigt tycks ligga i
evolutionens vasen att frambringa alltmer komplicerade
organismer bor utvecklingen pa ett otal moérka punkter i
universum ha lett fram till intelligensvarelser, som kan
bearbeta sin planets metaller och skapa sig en
varldsférklaring.

Runtom pa vérldar, som alltid ska férbli okdnda for
oss, moéter kanske sddana varelser en kritiks punkt i sin
egen utveckling. Det maste ju ligga i sjalva
intelligensens natur att forska, experimentera, préva att
for den egna artens syften bruka hemplanetens



tillgdngar. Innan insikter om sammanhangen mognat-
och insikter vinns val i regel genom dyrképta
erfarenheter- maste 6kad teknologisk fiffighet néastan
automatiskt leda till omarrangemang i naturen, som
rubbar ursprungliga balanser och till sist kan hota livet
sjalvt.

Otaliga planetariska civilisationer kan antas ha gatt
under, darfér att intelligensvarelserna inte bemastrar
sin egen utvecklings kris. Men det bor ocksa finnas en
mangd varldar, dar intelligensen tagit sig 6ver den
kritiska troskeln. Dar detta skett maste valdiga
mojligheter till en fortsatt utveckling ha 6ppnats.
Kanske ar detta ett drama som ater och ater utspelats i
de evigheter som ligger bakom och som utspelats pa
otaliga hall i universum i detta relativa nu.

Kanske ar det ett sadant planetariskt prov som
evolutionen efter armiljarders férberedelser nu stallt var
art infér. Kort ar sannolikt den tid vi har pa oss for att
vinna den kontroll 6ver vart kollektiva uppférande som
kan fora oss 6ver den kritiska tréskeln och rddda
planeten Tellus for att bli en av de varldar dar
evolutionen testade intelligensens moéjligheter och
misslyckades.

En varelse, som evolutionen utvecklat darhéan, att den
kan satta en del av evolutionens hittills verkande lagar
ur kraft, har natt ett stadium da den maste ta ansvaret
for sin egen fortsatta evolution och for att dess
hemplanet alltjamt under nagra evighetssekunder ska
forbli en boning for livet. Detta "maéste” vara
uppenbarligen intelligensens pris. Och ansvaret gar ju
inte att slinka ifran; det alibi, som tidigare generationer
kunde finna i aningslésheten har upphort att galla. Till

och med att inte handla blir i en sadan situation ocksa
ett satt att handla.

Om vi ska kunna ordna upp vara relationer till var
jordiska omgivning beho6ver vi till en bérjan samla var
angest och var intelligens, var vilja och vara
anstrangningar till ett ekologiskt krisprogram for att sa
langt det nu ar mojligt aterstilla den naturens ordning
vi rubbat och hejda den mattlésa tillvaxtjakten som
stressar sinnena och i manga fall innebér en plundring
fran kommande generationer. Ett sddant program maste
salunda innefatta en omfattande plan for geohygien, for
att aterféring till jordarna av de naringsdmnen vi lanar
fran dem och for ateranvandning och ater
ateranvandning framfor allt av de icke fornyelsebara
resurser som vi brukar i var hushallning.

Ett sddant ekologiskt krisprogram innebar ju inget
steg framat utan endast en atergang till de naturens
egna hushallningsprinciper, som en gang var sjalvklara
men som manniskan allt haftigare avlagsnat sig fran.
Det beh6vs emellertid ingen stoérre fantasi for att se hur
detta skulle berora sjalva grundvalarna for var
nuvarande hushallning. Det skulle féorutsatta
attitydférandringar, som endast kan mogna fram ur
andra vardeskalor.

Eftersom problemen ar globala méaste dessutom
handlingsprogrammet vara globalt. For att 16sa vara
centrala 6verlevnads- och samlevnadsproblem behoéver
vi nya grepp och institutioner i varldsvid skala. Sjalv
har jag diskussionsvis framkastat tanken pa en
energistat, darfor att vi sa alldeles uppenbart ar pa vag
mot en energikris, och en oceanstat, darfér att oceanen
sannolikt &r den omedelbart mest hotade delen av



livssfaren. Vad som féresvavat mig har salunda varit ett
slags specialstater vid sidan av och ovanfor
nationalstaterna, moéjliga foreldopare till en mera
omfattande varldsregim. Det skulle ju innebéra, att
nationalstaterna maste uppge vasentliga delar av en
suverdnitet, som visserligen i mycket perforerats men
som likval &r en ekologisk realitet lika mycket som en
ekologisk anomali.

Ett ekologiskt krisprogram och de globala institutioner
det kraver maste med jarnhand konsekvens aktualisera
ytterligare tva fragor. En minoritet pa norra halvklotet,
som alltsedan den s k upptéckternas tidevarv njutit
ravarornas, livsmedelskaloriernas och det relativa
utrymmets privilegier, kan inom ramen f6r en global
ordning sékerligen inte tillatas fortsatta att férbruka
tjugo gdnger mera per capita av klotets resurser &n
manniskorna i Indien och stora delar av Afrika.
Eftersom alla forsék att stoppa milj6forstérelsen och
plundringen av klotets resurser ar démda att slinta om
inte arten kan férmas hejda sin egen tillvaxt tvingar sig
vidare i en eller annan form en globalt dirigerad
befolkningspolitik fram, baserad primart pa vad klotet
kan frambringa av ndringsdmnen och angeldgna
férnédenheter och det maximiantal manniskor som
denna rymdspillra efter vissa faststallda kriteria anses
kunna harbargera. Vilket streck en sadan global
balansrakning stannar for, beror pa vilka villkor
manniskan vill ge sig sjalv. En fullvardig
maéanniskotillvaro ar ju inte bara en fraga om
naringsresurser. Den maste ocksa vara en tillvaro utan
trangsel. Att 6verleva ar trots allt inte nog, att leva ar

nagot mera: att kunna gladja sig at det som finns och at
att sjalv finnas till.

Denna yttersta rapsodiska katalog ger en antydan om
de formidabla svarigheter vi star infor- svarigheter som
djupast sett finns inom oss sjalva.

Det finns granskare som endast kan se 16sningen i en
atergang till en forindustriell livsstil. Jag tror de har fel.
Att fortsatta som hittills &r ansvarsldshet, att tro att
man maste vrida klockan tillbaka ar fantasiléshet.
Teknologin kan vi inte kasta 6éverbord, lika litet som vi
kan kvitta oss fran vara kunskaper. Var framtid beror
pa den inriktning vi sjélva ger teknologin. Vad vi har
anledning frukta ar en teknologi, som vardslost
moblerar om i naturen. Vad vi behoéver ar ett spektrum
av teknologier underordnade naturens lagar och
inriktade pa att tillgodose vara verkliga behov som
biologiska varelser.

Aven om det &r ett hoppfullt tidens tecken att
ménniskor varlden 6ver, framst ungdomen,
aterupptéckt miljén och boérjar bli medvetna om
sammanhangen, som fér de férvetenskapliga
samfunden var sjalvklara, tvivlar jag emellertid pa att vi
enbart med fornuftets hjalp kan besta "det planetariska
provet”. Vi orkar sannolikt inte mobilisera den andliga
spanst, som skulle kunna féra oss 6ver den kritiska
troskeln, om allt inriktas pa att ratta misstag, avvarja
faror, vArna oss mot oss sjalva. Det ger ingen rymd for
det invartes sedda, som vi kallar vision, om vi bara
fixerar oss pa att det goda livets malsattningar kan hota
livet sjalvt och att artens framgang kan bli dess
undergang.



Intellekt, organisation och teknologi ar nédvandiga
instrument men det beh6vs nagot darutéver for att
instrumenten pa ratt satt ska kunna brukas- nagot som
ror sjalva kdrnan i vara askadningar.

Manniskan kan for att férverkliga sig sjalv inte
undvara den levande kdnslan av uppgaende i nagot som
ar storre &n det egna jaget. Det var ju detta som
genomsyrade animismen. En férldngning av dess
kanslo- och intitutionsvarld finner man val i botten av
de stora trossystemen. Om man fran dem skalar bort
dogmer som ingenting féorklarat men mycket
bortférklarat blir val sjalva mysteriet det
undermedvetnas upplevelse av samhoérighet med ett
kosmiskt icke-jag. Borde det inte vara magjligt att samla
vad vart sokande pa olika omraden uppenbarat till en
vision av vart eget 6de som under vidgade horisonter
aterger oss inlevelsen i de sammanhangen av vilka
manniskan ar en del?

Att med intellekt bejaka sakférhallande &r ju inte
nodvandigtvis detsamma som att med varje fiber i sitt
vasen leva sig in i det. Det finns en beteendenas
troghetslag, som inte enbart intellektet rar pa. Trots
Copernicus och Darwin har vi i stort sett fortsatt att
agera som om Tellus vore alltets medelpunkt och
méanniskan skapelsens herre. Vi har betett oss foga
annorlunda an de férprometevska ménniskor, om vilken
Aiskylos sade: de dgde 6gon men de sago ej, de dgde
O0ron utan att férnimma.

Kanske kan den nya kosmologin hjélpa oss att ta det
avgodrande steget for att forena férnuft och kénsla. Den
ger oss det avstandsperspektiv som vi behover for att
riktigt fornimma var lokal situation.

Fran en utomjordisk utsiktspunkt maste den jordiska
biosfdren te sig som en enda jdsande livsmassa, dar
ingenting kan leva ett isolerat liv, dar allt fungerar i
relation till allt annat, liksom cellerna i den enskilda
varelsens kropp. Helheten kdnner inga favoriter, den
kraver solidaritet med livet som fenomen. Manniskan
existerar som biosfariskt fragment endast i relation till
allt annat och ar for sin psykiska och biologiska hélsa
beroende av det helas hélsa. I den biosfariska helheten
framstar livet sjalvt som det priméra, dess former som
sekundéra och tillfdlliga. Den oféranderliga i
evolutionens vasen ar ju féranderligheten. Materien
skiftar stdndigt hamn. Individer och arter ar den
oandliga processen gjord &ndlig i varje livsyttring.
Manniskan existerar endast som en flyktig del av ett
dynamiskt fléde, ett evigt férlopp. Den enda
sarstéllningen inom helheten hon kan pretendera pa ar
att hon a&r medveten om att hon inte har nagon
sérstéllning.

For manniskan som tellurisk varelse blir identiteten i
rent fysisk bemarkelse knuten till en kropp som samlat
upp element fran skilda tider och rum, fran organisk
materia och fran levnadsvasen pa alla nivaer i alla
tidsaldrar, element som organismen dessutom stéter
fran sig och férnyar i ett vaxelspel med omgivningen,
som kan karakteriseras som ett uppgaende. P4 samma
satt blir mé&nniskans kulturjag en funktion av den



erfarenhetsmassa som samlats upp ur generationers
djup och allt vad vi hdmtar in i vaxelspel med vara
medvandrare livsdagen 1lang. Och i bottenskiktet under
medvetandets och det undermedvetnas manga lager
tycker sig ju djuppsykologerna iaktta nagot som
forefaller att vara ett kollektivt undermedvetande, som
kanske ocksa det binder oss samman med allt annat liv
pa denna planet.

Men den nya kosmologin later oss se var existens i
annu valdigare perspektiv. Vi ser ett universum i evigt
nyskapande, dar hela galaxer knoppas och vissnar som
loven pa ett jordiskt trad. Vi ser ett universum dér allt,
fran stjarnjattar med tusen solars lyskraft till det stoff
tunnare &n en viskning som fyller rummet mellan
stjdrnorna, bestar av samma grundédmnen. Vi finner oss
darmed sjalva byggda av stjdrnornas ravara. Det jag,
vars identitet vi séker, ar materiellt uppbyggt av ett
kosmiskt stoff som alltid funnits och som ska fortséitta
att bygga nya planeter med vatten och berg och nya
levnadsvéasen langt efter det den jord vi trampar pa
upphort finnas till.

Anda har vi bara bérjat stava oss igenom den foérsta
sidan i den stora boken. Var bild av kosmos har &nnu
alltfor fa och enkla dimensioner. Vi kan komma att
fanga glimtar av kraftfalt och kommunikationer i
kosmos, som i dag inte ens aningen kan na, om vi ger
var art en chans att leva vidare. Vi bérjar ju nu se
materien som nagot ganska osubstantiellt, som tomrum
dar glesa elementarpartiklar, som vi dessutom aldrig
sett utan endast kdnner som egenskaper, binds
samman av elektromagnetiska och nukledra krafter. Vi
bérjar kunna registrera manniskan som ett

elektromagnetiskt falt, som stracker sig utanfér den
iakttagbara kroppen, ett fialt som inte bara paverkas av
de magnetiska stormarna och flackarna i solen och av
manens faser utan som ocksa tycks vara mottagare for
sdndningar som utgar fran kallor pa ljusars avstand.
Vad allt detta kan innebara har vi &nnu knappast
snuddat vid. Vi kan bl a fraga oss om det i det kosmiska
stoffet finns en tendens till medvetande pa samma satt
som det finns en tendens att bygga upp alltmer
komplicerade organismer, om det i det undermedvetnas
bottenskikt finns nagot som binder oss samman med en
djupare struktur i kosmos. Ror sig inom oss nér vi
tdnker och férnimmer samma kreativa kraft som bygger
vintergator?

Svindlande upptacktsfarder vantar alltjamt den
sbkande manniskan, upptackter som kanske ska tillata
oss uppleva tillvaron i nya dimensioner och komma oss
att betrakta den ensidigt teknologiska eran som nagot
ytterst primitivt och brutalt. Nagon yttersta sanning kan
vi daremot aldrig vanta att na. Vetenskapen kan ju
endast ge oss verkligheten styckevis och ocksa detta
endast i form av forsanthallanden, som dessutom
standigt férskjuts dynamiska som livet sjalvt. Det mesta
vi nagonsin kan vanta att lara ar varfor varat ar sadant
det ar och vilken sorts lagbundenhet det kraver for att
fortsatta. Slutgiltigt ska vi daremot aldrig fa veta varfor
vi ar, varfér nagonting ar, varfor det behover vara.

Den otalighet manniskan kan kdnna infor detta, vad
ar den annat &n rester av ett hdgmod, som utblickarna i
kosmos borde bota oss f6r? Vad vet ett plankton om
oceanen i vilken det lever? Hur kan vi som sa nyligen



vackts till medvetande pa en obetydlig flack i
oandligheten vanta att nagonsin fatta kraften bakom det
hela, hur mycket vi an efter jordiska matt vidgar vart
vetandes granser? Vi far gora oss féortrogna med vara
kunskapers granser; den stdrsta illusionen kommer ju
av att vara okunnig om sin okunnighet. Det 1ag djup
insikt i de ord, i vilka Goethe summerade ett rikt livs
erfarenheter: den tdnkande ménniskans skdnaste lycka
ar att ha maktat utforska det utforskliga och lugnt
vorda den outforskliga.

Den sd6kande tanken har férvandlat m&nniskans
celesta hem med allt vad dari ar till ett skumstank fran
ett kosmiskt vagsvall. Manniskan har i sanning krympt.
Men hon behoéver darfor inte likt Pascal huttra: den
oandliga rymdens eviga tystnad skrdmmer mig. Just i
sin litenhet kan hon uppleva det stora i att vara delaktig
i valdigheten.

Genom kosmos kan vi béttre ladra kdnna oss sjélva och
var jord. Utifrdn rymden bér vi i djupet av vart vasen
kunna ké&nna, att det inte ar jorden som tillhér oss utan
vi som tillhor jorden. Vi kan genombéavas av 6dmjukhet
och andakt infor det enorma att evolutionen pa denna
lilla flack i odndligheten latit oss glimta till som
medvetanden, genom vilka det kosmiska stoffet kan
betrakta sig sjalvt och grubbla o6ver sitt eget vasen. Vi
bor kunna uppleva var hemplanet som en plats av
svindlande men 6mtalig skonhet, som det ar en kosmisk
féorman att leva pa och borde vara en kosmisk uppgift
att bevara som ett hemvist for livet.

Det ar hit mina lekmannafunderingar fért mig. Jag
tror att en djupgadende dndring i hela var livshallning ar
nodvandig for att vi ater och sjéalvklart ska komma att
leva pa jordens villkor. Nagonstans i gransskiktet
mellan undran och aning finns en férnimmelse av att vi
kanske star pa troskeln till en tankerevolution, till sina
verkningar mer genomgripande 4n nagon tidigare i
manniskans korta historia.

Om det ar sa, att vi nu natt det stadium att vi maste ta
ansvaret for var fortsatta evolution, maste man kunna
krava att vetenskapsméannen trader fram och redovisar
risker och mdjligheter i varje ny upptéckt, som vidgar
vara mojligheter att manipulera med naturen.
Naturligtvis kan vetenskapsméannen inte alltid
overblicka vilket bruk och missbruk teknologi och
politik kan komma att géra av deras uppdaganden och
teorier. Men vetenskapsméannen kan 4 andra sidan inte
sotka ett alibi i tesen att deras uppgift ar att forska och
att de inte kan ta nagot ansvar for hur andra hanterar
deras ron. En sddan ansvarsfrihet ges inte langre.
Vetenskapsménnen kan inte néja sig med att tala om
for oss vad som kan goéras, de maste ocksa tala om vad
som bor goras eller underlatas och varféor nagot bor
goras eller underlatas.

Detta maste innebédra att det egna arbetet stélls in i
vidast mojliga sammanhang. Vi har ju oavlatligt 6kat
vara detaljkunskaper och var specialisering. Men
naturen ar interaktion, inte separation. Vad vi nu
behoéver ar syntetisering och universalisering.
Kunskaper i sig sjalva ar icke nog. Vi behover fa det
samlade grepp 6ver var kunskapsmassa, som ar
vishetens signum.



I detta maste inga en aterférening av humansim och
naturvetenskap- en humansim som inte utgar fran den
naturvetenskapliga varldsbilden blir alltfér syrefattig,
medan en del av naturvetenskaperna ar sa draktiga av
risker att de maste styras av en humansim i djupaste
mening. Kanske behover vi helt enkelt en ny
overgripande vetenskap. Liksom den filosofi, som steg
fram ur det sokratiska skedets brytningar, kom att
betraktas som vetenskaperna vetenskap, behéver vi
kanske i vart eget skede ge plats fér ekosofin.

Den oro och de kanslor av hemléshet, som ger sin
signatur at tiden, beror val pa att inom oss ursprungliga
krafter fortsatter att verka, som vi férradde da vi
utformade en artificiell milj6. Vi behéver inom de nya
dimensioner, vart sékande 6ppnat for oss, i livshallning
och livsféring aterfinna nagot av den samstdmmighet
med naturens skapande krafter som ménniskor vi
kallar primitiva instinktivt kAnde och 6versatte i
animistiska forestallningar.

Endast i hérsamhet mot naturens lagar kan
manniskan finna sin identitet och darmed foérverkliga
sig sjalv.

Vi maste framat- men pa gamla vagar.



